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Vi héller oss till / skriften, nigot annat ricke har vi inte, Thomas Kling.”

(Mayrocker 2011, sid 44)

Abstract

I denna text kommer jag diskutera den for &mnet Litterdr gestaltning viktiga
undervisningsformen “textsamtal” och jag gor det utifran ett antal fragestédllningar som kretsar
kring vad ett textsamtal dr. Vilken &r ldrarens roll i ett textsamtal och vilken typ av kunskap
kan ett textsamtal generera. Gar det att tala om textsamtalet som en pedagogik, som en
specifik undervisningsform? Texten gér att beskriva som essdistisk 1 sin succesiva vilja att
lata det subjektiva och det objektiva brytas mot och med varandra. Och ocksé i 6nska att lata
skrivandet 1 sig bli den i arbetet tinkande principen. Det &r pa sé vis inte en text som pa
forvdg sitter inne med sina eventuella svar utan dessa svar uppstéar (férhoppningsvis) under
vandringens gang. Essin “Den mjuka texten: Om textsamtal” intresserar sig vidare for
begrepp som doxologi och poetik. Det var dit den essdistiska vandringen denna géng forde

mig och texten.

Nyckelord: Textsamtal. Essd. Lasning. Dialog. Polyfoni. Doxologi. Poetik.

Inledning/Bakgrund; frigestillningar:

I oktober 2008 blev jag antagen som doktorand pad den dévarande institutionen Litterdr
gestaltning. Litterdr gestaltning ar en skriv- eller forfattarutbildning som jag dryga tio ar
tidigare hade examinerats ifran. Aren mellan min examination och den péborjade
forskarutbildningen hade jag varit verksam som ”fri forfattare” — eller mojligen som ofri
forfattare men under andra mindre institutionaliserade huvudmén — och som sddan statt
utanfor universitetet. Vid aterkomsten till Litterdr gestaltning kom jag att fa syn pd
utbildningen och dess verksamhet frin ett delvis nytt perspektiv. Hostterminen 2009 borjade

jag parallellt (eller som ett led i doktorandutbildningen) arbeta som gistlirare pa



grundutbildningen och frdn och med hostterminen 2012 innehar jag en lektorstjanst pa
Litterdr gestaltning som ungefér samtidigt kom att uppgé i den storre institutionen Akademin
Valand. I samband med att Litterdr gestaltning upphorde som egen institution kom
ocksa “dmnet” att expandera och fOrgrena sig. Fran att i stort varit synonymt med
grundutbildningen — dér 12 studenter gar i tva ar — uppstod ocksa en rdcka kortare, fristdende
kurser samt frdn och med VT 2014 ocksd en utbildning i litterdrt Oversittande. Detta,
tillsammans med att doktorandutbildningen drog i gdng 2008, har gjort Litterdr gestaltning till

en delvis annan, mer komplex och svardverblickbar, plats.

Jag disputerade i maj 2013 och arbetar nu deltid som ldrare/lektor pd Akademin Valand. Jag
handleder vidare en doktorand samt &r (har varit och kommer att vara) kursansvarig for ett
antal kortare, fristdende kurser som jag ocksa varit med om att ta fram och utveckla. Jag
kommer 1 detta sjélvstindiga arbete att i huvudsak uppmérksamma min funktion som lédrare
pa grundutbildningen, och mer specifikt reflektera kring det under grundutbildningen viktiga
inslaget “textsamtal”.

Undervisningen pa grundutbildningen, som numera ligger pd avancerad nivé,
har véxt fram och formats under de snart 20 &r Litterdr gestaltning har funnits. En
grundstruktur ser ut pd foljande vis: utbildningen &r tvaarig och under dessa fyra terminer ér
12 till 14 schemalagda tvéveckors-perioder inplacerade. Mellan dessa “triaffar” arbetar
studenterna pd egen hand med sina pdgdende litterdra projekt samt har kontakt med sina
externa handledare.

Under de schemalagda trdffarna dgnas ungefdr halva tiden &t textsamtal. Under
ett sddant samtal diskuteras i grupp (ofta halvklass, sex studenter och en ldrare) under 2,5
timmar en text skriven av en av studenterna. Ett textsamtal bygger pd en nogsam ldsning av
en text som 1 de flesta fall befinner sig i process. Denna ldsande och samtalande praktik utgor
ett viktigt centrum 1 Litterdr gestaltnings och andra jimforbara forfattarskolors verksamhet.
Den fore detta rektorn vid Forfatterskolen i K&penhamn, Pablo Llambias, skriver utifran en
sddan annan men dndd ekvivalent horisont: “Inde i centrum: tekstlesningen. Det er i
tekstlaesningen vi finder Forfatterskolens kerne.” (Llambias 2015 sid. 85) Alla i gruppen
forvantas 1 forvdg noga ha ldst och satts sig in i den aktuella textens problematik.
Textsamtals-sejouren inleds med en “runda” dir var och en av studenterna (dock ej forfattaren
av texten) redovisar sin ldsning. Rundan avslutas pa Litterdr gestaltning vanligen av ldraren.
Efter rundan foljer ett 6ppet samtal ddr alla, ocksé forfattaren, forvéntas (eller kan ténkas) att

delta. Och min upplevelse (atminstone i lejonparten av samtalen) dr att dessa pd pappret



mycket olikartade roller (larare/student) i praktiken, under samtalets ging, tenderar att falla
samman. “Om den traditionella undervisningen, till exempel pé universitetet, bygger pa att
lararen dr ett subjekt och eleverna objekt for hans/hennes undervisning, sé inleds nu istdllet en
process med manga subjekt inblandade”, sdger Mona Karsnis, en av landets mest erfarna
skrivarkursldrare, i ett samtal med John Swedenmark. (Swedenmark 2010, sid. 15)

Textsamtal och de hdndelser som kopplar upp sig mot figuren textsamtal &r det
denna text intresserar sig for och mina mdjligen lite prelimindra frdgor rdérande denna
likaledes mdjligen ovanliga undervisningsform blir: Vad ar ett textsamtal? Gér det att tala
om “’en textsamtalets pedagogik™? I vilken pedagogisk drakt framtrider ett textsamtal? Vad
hinder med ldrarrollen d& subjekt/objekt-relationen till studenten upphor? Och slutligen:

Vilken (typ av) kunskap genereras i och genom ett textsamtal?

Material/Metod:

Jag har erfarenhet fran textsamtal bade utifrdn studentens perspektiv och som ldrare. Dessa
erfarenheter blir en viktig utgdngspunkt i tdnkandet kring vad ett textsamtal &r och vilken
kunskap ett textsamtal kan tdnkas producera. Under arbetet har jag forsokt balansera dessa
praktiska — frdn praktiken hdmtade — erfarenheter med tankar och teorier (teorier som ett
annat ord for erfarenheter) himtade fran litteraturen. DA ett textsamtal i hog grad dr en
kollektiv handling blir ocksa andra studenters och kollegors tinkande kring fenomenet viktiga
moment 1 arbetet. I ett konstnérligt arbete, liksom i essén, blir den pd andra hall viktiga
uppspaltningen mellan teori och praktik, mellan externt och personligt, inte lika latt eller
viktig att uppratthdlla. Utifran denna position gér det, menar jag, att ibland l4ta den personliga
erfarenheten iklé sig en drikt som annars ofta teorin fir béra.

Utgingspunkten for detta arbete dr ett antal frdgor som redovisades i den
inledande avdelningen. Och metoden — som kanske gar att beskriva som esséistisk — 1iter sig
inte helt sjilvklart stopas i den modell-struktur som arbetats fram for denna uppgift. Det
innebdr att jag under denna essdistiska vandring uteldmnar en del av de foreslagna rubrikerna.
En essd dr, skriver Gunnar D Hansson i just en essd, “ett slag litterdr forvandling av tanken
under skrivandets gang”. (Hansson 2011, sid. 17) En vandring vars vdgval och mél inte &r de
pa forhand givna. Essdn har vidare genom sitt innovativa framstéllningssétt blivit en viktig
del i den konstnirliga forskningens sétt att tala och producera kunskap. Kanske kan man hélla
fram det essdistiska tillvigagangssittet som en av manga tdnkbara avarter av normal
forskning”, som efter en viss tid i karantdn kommer att vinna institutionell acceptans.

(Hansson 2011, sid. 13) Essédn forsoker ta plats i den ”avgrund” som uppstatt mellan konsten



och vetenskapen och den platsen &r naturligtvis intressant for den forskande

konstnaren/forfattaren.

Diskussion/Reflektion; textsamtalet som en specifik utbildnings-pedagogisk praktik:

Textsamtal; tradition och praktik:

I Svensk ordbok utgiven av Svenska akademien definieras “folkbildning” som undervisning i
allmédnbildande syfte med vuxen malgrupp”. (Svenska Akademin, sid. 798) Det ir av
betydelse. Textsamtal s som det praktiseras pa Litterdr gestaltning torde ha hidmtat sin
forebild fran hur en likartad verksamhet har bedrivits under lang tid pa olika folkhdgskolor,
dar kanske Nordens forfattarskola pa Biskops-Arnd &r den viktigaste. En annan viktigt
forebild for detta utifran vissa perspektiv alternativa pedagogiska arbetssitt, som bland annat
manifesterar sig i den inledande “rundan”, dr feministisk teori och praktik. (Hallgren 2014,
36) Undervisningsformen “textsamtal” upprittar vidare vissa berdringspunkter med hur Maja
Elmgren och Ann-Sofie Henriksson 1 sin bok Universitetspedagogik beskriver
seminarieformen och dess “problem och mojligheter”. Seminarier dr en diskussionsbaserad
undervisningsform som, da den lyckas, leder till en fordjupad forstaelse. (Elmgren &
Henriksson 2010, sid. 173) Det &ar vidare en undervisningsform som for att falla vl ut
forutsitter att alla (studenter/ldrare) ar vil forberedda och att studentaktiviteten” ar hog. I
Universitetspedagogik hills ”0kad studentaktivitet” ocksa fram som efterstravansvirt di den,
tillsammans med “interaktion med andra gynnar ett djupinriktat lirande”. Det som hos Peter
Kugel i "How Professors Develop as Theachers” bendmns “The Third Transition”, som
beskriver en rorelse hos studenten frin ett passivt mottagande till ett aktivt deltagande, dr
saledes en forutséttning. Da Kugel skriver: ”Perhaps learning is something students do rather
than something that is done to them”, uppfattar jag det som en for textsamtalet viktig och
nodvéndig realitet. (Kugel 1993, sid. 322)

Studentaktiviteten far fore och under ett textsamtal en ricka olika utryck. Det
handlar om att noga ldsa kurskollegornas texter men ockséd att i rummet gora sin ldsning
transparent, att pd ndgot vis redogora i sin lasning varfor jag laser just pa detta vis. Varifrdn
kommer just min ldsning. Att helt enkelt gora sin ldsning av den aktuella texten begriplig for
de ovriga i rummet, inklusive fOrfattaren av texten. For forfattaren av texten kan denna
begripliggorande aktivitet exempelvis visa sig 1 att hen gjort texten ldsbar for de Ovriga,

exempelvis genom att fOrbereda vissa frdgor som kan ge ingingar till texten och



ddrmed hjdlpa” ldsaren att ldsa texten pa ett for forfattaren adekvat vis. Under textsamtalet dr
det vidare viktigt att forfattaren uppmaérksamt lyssna pa de Ovrigas ldsningar. Det &r ett
lyssnande som 1 sin tur forutsitter att man vid andra tillféllen talar, redogor for sina ldsningar

av kurskamraternas texter.

Dialog/polyfoni.:

Da textsamtal diskuteras betonas ofta dialogens betydelse. Det brukar jag bli stérd av. Dialog
ar bra och under och i textsamtal uppréttas, sigs det, en dialog. Mitt problem med att beskriva
textsamtal i termer av en dialog har att gora med en utvidgad, transponerad och mdjligen
felaktig forstaelse av ”lagen om den uteslutne tredje”. Dialog &r “samtal mellan tva personer”,
star det 1 Svensk ordbok. Denna bestdmning f0ljs sedan, satt i mindre grad, av foljande
lydelse: 7el. ev. flera”. (Svenska Akademin 2009, sid. 530) D& Thomas A. Szlezdk i boken
Platon & ldsaren forsoker fanga in hur Platons dialoger, som man maste halla fram som ett
for dialogpraktiken kanoniserande serie verk, framtrader, betonar han, gang pa ging att
samtalen endast fors mellan tva personer. "Mer omfattande samtal mellan tre (eller fler)
deltagare forekommer inte.” (Szlezdk 1999, sid. 33) For mig innebér textsamtal nagot annat
dn denna stringa Platonska dialogtyp. Ett textsamtal &r eller bor stréva efter att vara ndgot i
grunden polyfont — flerstimmigt — dér den tredje, fjdrde eller femte rosten varken far,
uteslutas, inneslutas i ett “eventuellt” eller sdttas i mindre grad. I ett textsamtal (liksom 1
Dostojevskijs romaner) “handlar det sdledes inte om den vanliga dialogformen™” utan om en
dialogicitet, om “flera medvetandes inbordes vixelverkan, av vilket inget blir helt objekt for
ett annat”. (Bachtin 1991, sid. 23) I detta sammanhang blir den ovan beskrivna “rundan”
betydelsefull. Alla i rummet presenterar, pd sitt vis, med sina ord, en specifik ldsning av
texten. Ldrarens ldsning, som alltsd i regel avslutar rundan, far inte uppfattas som ett facit,
eller ett slutord. Lararen blir, 1 lyckliga fall, en rost bland andra, men ocksa en instans som
kan, om det behdvs, ta ansvar dver samtalet. Att styra samtalet. ”Att man haller sig till en trad
som &r visentlig.” (Llambias 2010, sid. 22) Men samtidigt hjélpa till att uppritthalla
polyfonin. Léraren bor ocksd agera da missuppfattningar och “felldsningar” blir en agent i en
ldsning och 1 samtalet kring texten. I rundan forhaller man sig till den text man ldst och inte
till hur andra 1 rundan last denna text. Dylika diskussioner far véinta till dess ordet slépps fritt
efter rundan. I rundan far man komma till tals. Och man far tala ostort. Hanna Hallgren
etiketterar dessa rundor som “feministiska” d& de — som konstaterades ovan — himtar mycket
av sitt idégods ur en feministisk tradition. (Hallgren 2014, sid. 38) I en runda behdver man

inte ta ordet”, man far det och man far behélla det tills man dr fardig. Den situation dessa



utgéngspunkter skapar leder (i bésta fall) till att hierarkierna i rummet — de som alltid uppstar
— synliggors och far mojligheter att forédndras. Textsamtalens olika roster, divergerande och
kompletterande utsagor, som jag tdnker mig ytterst stammar ur den aktuella texten, skapar
sammantaget ett material att anvénda i den foljande “6ppna” diskussionen. Ingen — inte heller
lararen — fOrvintas sitta inne med det sista ordet, med “sanningen” om den ldsta och
diskuterade texten. Konsensus dr inget sjdlvindamal. Det heter textsamtal. Det heter inte
textdialog. Platons akademi var strukturerad, tédnker jag, pa ett delvis annat vis. Och inte heller
om detta behover vi, med nddvandighet, vara dverens.

Textsamtal sker, under de tvéd dren pa Litterdr gestaltning, gang pd gang och pa
liknande vis. Kontinuiteten skapar tillit, ndgot som 1 sin tur dr en forutsittning for att ocksa
fordndringar och forflyttningar ska kunna intréffa. En ytterligare viktig aspekt av textsamtalet
ar att alla de som deltar i samtalet dr forfattare. Praktiker som kontinuerligt utdvar sin, i
skrivandet rotade, praktik. "Var for sig skriver vi. Tillsammans ldser vi, och pratar”,
skriver/séger Jenny Tunedal som é&r ldrare pa utbildningen i ett opublicerat foredrag. (Tunedal
2014) En av textsamtalets ofta sju aktorer — ldraren — visar aldrig ndgon text. Léraren fér
ocksa, tillskillnad fran de Gvriga sex, betalt for att medverka 1 samtalet. Dylika forutsittningar

fdr man inte glomma.

Hdindelsen:

Kan man kalla detta — textsamtal — for en metod, en pedagogik? Knappast, tinker jag.
Textsamtal dr snarare en praktik. Nagot som pagar over tid. Marie Silkeberg, poet och tidigare
professor vid Litterdr  gestaltning, beskriver textsamtal 1 termer av “en
hindelse”: “Overhuvudtaget tinkte jag att for mig ir ett textsamtal ocksd en hindelse och
detta inbegriper aktualisering av tradition, och nir de tvé och en halv timmarna &r avslutade ar
det ingen som har absolut ritt att berétta vad som har hédnt.” (Jansson, 2009) Ett textsamtal —
Silkeberg menar att ordet "textsamtal” for henne inte finns 1 bestimd form — upptrader séledes
som en performativ metod som med nddviandighet stammar ur en litterdr text. Ett textsamtal
ar ofta mycket svért, utifran ett lararperspektiv, att i forvig planera. Och detta beror, ténker
jag, pa dess hindelsekaraktir. Man vet aldrig riktigt vad som skall intridffa, och att finna sig i,
kanske till och med gilla, ovintade situationer och lidgen &r en viktig egenskap for
samtalsledaren. Man kan forbereda sig. Man kan ldsa den aktuella texten mycket noga. Det
maste man gora men sedan far man, helt enkelt, se vad som hidnder. Som ldrare pd Litterar

gestaltning har man inte (ens) kontroll dver kurslitteraturen da den 1 hog grad skrivs fram av

studenterna under utbildningens gang.



Deltagarna i ett textsamtal bor inte uppfattas som en redaktion och textsamtalet bor inte heller
— 1 linje med detta — ses som en redaktionell praktik dér den aktuella texten ska réttas och
fardigstélls med hjélp av en serie konkreta rdd. Detta géller sévél pé Litterdr gestaltning som
pa ménga pa andra skrivarskolor i Norden. (Llambias 2015, sid. 86) Fokus ligger istéllet i hog
grad pd att synliggora texten. Visa pa hur jag som ldsare uppfattar den. Tala om vad texten
gor infor och med mig da jag umgés med den. Utifran sddana utsagor kan sedan (vid lyckliga
tillfallen) forfattaren dterigen borja arbeta med den forhoppningsvis dnnu inte stela texten.
Om man tillsammans — i en polyfon framatrorelse — lyckas gora texten “utforskningsbar” for
forfattaren kan vidare steg i ndsta skede tas av densamme: “Det er kun forfatteren”, skriver

Pablo Llambias, “der i sidste ende ved, hvad der skal geres”. (Llambias 2015, sid. 90)

Master-programmet Litterdr gestaltning ar tva ar 1dngt och under dessa tvd &r genomfors dver
80 stycken 150 minuter langa textsamtal. Kontinuitet och fordndring dr tvad — 1 det héar fallet
icke uteslutande — parametrar som dr av stor betydelse for att textsamtalet ska fungera och
forbli verksamma for kursdeltagarna. Kontinuiteten dr, som jag tidigare hdvdade, en av flera
forutséttningar for att tillit ska kunna uppsta och med det ett rum (det goda seminarieklimatet)
i vilket ansvar och mdjligheter arbetar med varandra. Ett sddant dmsesidigt fortroende blir
saledes avgorande for att ett textsamtal ska falla vél ut och pé sé vis bli det ”laboratorium” for
reflektion i vilket olika tolkningar eller ldsningar av det “det gemensamma” — i vart fall en
text — ska kunna ske. Bengt Kristensson Uggla diskuterar inslaget ”morgonreflexion”, som &r
ett moment i viss ledarskapsutbildning, i liknande termer. (Kristensson Uggla 2012, sid. 109-
110) Ocksa Hanna Hallgren héller fram betydelsen av det goda seminarieklimatet som en
forutsdttning for att ett textsamtal och — tinker jag — andra samtalsbaserade
undervisningsformer ska falla vl ut: "I arbetet med kursen hade jag sérskilt skapandet av ett
gott seminarieklimat i atanke.” (Hallgren 2014, sid. 36) Kontinuiteten — de ldnga och hela
tiden dterkommande textsamtalen — skapar ocksd forutsdttningar for att en ackumulerande
effekt kan uppstd. Forfattaren och lararen Khashayar Naderehvandi menar att det enskilda
textsamtalet inte nddvindigtvis behdver vara sd viktigt, men att ”the overall lesson can have a
major impact on ’the individual writer’s view on the world’ and the ability to unwrap texts

and the conditions of the writer’s own writing”. (Tung Hermelin 2015, sid. 52-53)

Och slutligen dr det viktigt att betona att man pé Litterdr gestaltning och pa andra jamforbara

utbildningar arbetar med texter som &r i process, som inte dr fardiga, som dr mjuka i



betydelsen dnnu inte stelnade, fixerade. Denna textens mjukhet dr av avgdrande betydelse for
de olika ldsarter som av olika individer — forfattare/lasare — etableras under kursens gang. I en
text som diskuterar ”godkénda ldsarter” for &mnet litteraturvetenskap skriver litteraturvetaren

Jenny Bergenmar:

Att den kritiske ldsaren bor gora motstdnd mot texten, distansera sig och inta ett foretrddesvis intellektuellt
forhallningssétt, motsvaras av modernismens avstandstagande fran masskulturens ténkta passivisering och

okritiska konsumtion av litterédra texter och andra kulturella produkter. (Bergenmar 2010, sid. 19)

Bergenmar beskriver, och forhéller sig kritisk till, en ldspraktik som klingar ’nérldsning”
(’close reading”) i nykritikens efterfoljd och som hon hédvdar ofta 4r en dominant inom
litteraturvetenskapen. Jag uppfattar att den kritiska eller reflexiva ldsningen av text pa Litterér
gestaltning inte dr sé intresserad av en dylik, ofta fixerad, distansering-princip. En text som
befinner sig i1 process kréver andra avstdnd och perspektiv. Och den kriver flera olika typer av
avstdnd och perspektiv. Den mjuka texten ar exempelvis mdjlig att ndrma sig och ocksa
komma riktigt ndra for att utifrdn denna anpassbara position ge fOrfattaren ytterligare
mdjligheter att utforska denna textens mangfacetterade mjukhet innan den stelnar. Under ett
textsamtal sker dterkommande véxlingar mellan distans och nérhet dver tid och hos var och en
av de som deltar. Bara i en sddan aldrig avstannade rorelse kan man hantera och processa alla
— eller dtminstone manga av — de ibland motstridiga intryck en text kan védcka. Att i sin
lasning identifiera svarigheter eller problem i en text innebér att man som lésare ocksa har
ansvar att forsoka forstd och formulera varfor dessa svarigheter uppstétt i ldsningen. I en
situation dér en i rummet sittande forfattare latit ett antal kollegor ldsa en text som befinner
sig 1 process uppstér, helt enkelt, en ansvarsbild som skiljer sig frdn den som réder i manga

andra lassituationer.

Doxologi:

Vilken typ av kunskap genererar ett textsamtal? Litteraturvetaren Magnus Jansson beskriver
1 ”Om textsamtalet” hur en dylik praktik, i vilken “olika ldsningar konfronterades med
varandra”, skapar en “ny kunskap”. (Jansson 2009) Hur kan detta kunskapsgods — som
eventuellt produceras — beskrivas och begreppsligéras? Kan man utbilda sig till forfattare ér
en ofta dterkommande fraga. Vad lirde du dig pd Litterdr gestaltning, dr en annan. Kring
dessa fragestéllningar, som sammantaget kretsar kring vilken kunskapsstyp ett textsamtal och

en utbildning av typen Litterdr gestaltning &r upptagen av, ska denna text nu intressera sig for.



Mats Rosengren har i tvd bocker pa olika vis diskuterat det han kallar doxologi,
eller doxisk kunskap. 1 Universitetspedagogik beskrivs “doxa”, som kontrasteras
mot episteme” (sdker kunskap) “som osdker kunskap”, medan Rosengren bendmner
den “flukturerande, méngskiktad och ibland motsigelsefull”. (Elmgren & Henriksson 2010,
sid. 30 samt Rosengren 2008, sid. 11) Jag tinker, lite tentativt, att det dr i dessa, mgjligen
snériga, marker kunskapandet pd Litterdr gestaltning dger rum. Hér blir ocksa textsamtalets
berdringspunkter med essdn mojliga. Ett sétt att beskriva och ténka kring textsamtal har ocksé
varit att likna de vid en i tiden utstrackt, kollektiv och muntlig esséistik.

I inledningen till essdsamlingen For en dodlig som ni vet dr stérsta faran
sdkerhet dterkommer Rosengren till doxologin. Rosengren tecknar i sina texter en alternativ
tradition 1 vilken ménniskan ytterst utgdr kunskapens och sanningens maéttstock och detta
innebdr inte — vilket kritiker skulle kunna hdvda — att vi hamnar i en “rotlds relativism” dér
allt ar lika sant. "Men”, skriver Rosengren, vél att vi maste forstd dessa begrepp — kunskap,
sanning, faktum, objektivitet och s& vidare — som immanenta, dvs som giltiga blott inom de
ramar som vart mitande ger oss.” (Rosengren 2006, sid. 14) Doxologin handlar om att utifrdn
vér frihet, men ocksé utifran alla vara begrinsningar, ldsningar, skapa “’sanningar, virden eller
fakta”, som ror sig “bortom objektivismens och relativismens stelnade dikotomier”.
(Rosengren 2006, sid. 18) Det dr ockséd i dessa trakter, menar jag, som arbetet under ett
textsamtal bor forldggas. Den litterdra texten skapar, kan man hévda, en “oférutsidgbar
sinnevérld” och det dr den, som ett textsamtal i forsta hand har att intressera sig for. Rétt och
fel, bra och daligt himtas inte, ’som Platon tankte” fran “en plats bortom himlarna” utan just
fran det universum den skonlitterdra texten (med hjdlp av vart samhélle, véra traditioner och
forestillningar) uppréttar. Detta innebdr — och detta faktum &r viktigt att bdra med sig in i
textsamtalets rum — att, som Rosengren skriver, “det kan finnas tvd diametralt motsatta sétt att
uppfatta en och samma sak, utan att ndgot av dem dérfor maste vara falskt”. (Rosengren 2006,
sid. 85) Llambias hdvdar i ett andetag att ”laesning ikke er en relativistisk aktivitet” och i ndsta
att ett textsamtal inte ska leda till att en sanning kring texten ska uppsta. (Llambias 2015, sid.
93 samt 108-109) Den doxologiska kunskapen dr vidare — tianker jag — en kunskapstyp som i
dessa kunskapsekonomiska tidevarv framtrdder som i mindre grad konsumerbar. Utifran ett
sadant perspektiv blir den doxologiska kunskapen — vissa kallar den “’bildning” — ett viktigt
inslag dé vi héller ’pa att fi universitet utan bildning, dir "kunskapsproduktionen’ frikopplats
frdn ménniskorna”. (Kristensson Uggla 2012, sid. 32)

I ett textsamtal maste man vidare som ldrare (och ocksé som student) hela tiden

bekdmpa sin dogmatism. Man bor, pad samma vis som texten dr mjuk, vara mjuk och delvis



lojal gentemot det textprojekt man som ldsande forfattare, arbetar med. Men ocksa,
atminstone momentant, problematisera den typ av “tankestilar” som uppstir inom det som
Ludwig Fleck bendmner ett tankekollektiv’. I Mats Rosengrens bok Doxologi, diskuteras
Flecks kunskapsteori. Enligt Fleck styrs var varseblivning och dirmed vér formaga till
inldrning i hog grad av var utbildning och vér trdning. En forskare ldr sig exempelvis, som en
del av ett kollektiv, successivt att se det ”som skall finnas déir att se”. (Rosengren 2008, sid.
37 ff) Under de tvd &ren som kursen Litterdr gestaltning 16per uppstar monster kring
textldsandet och texttankandet. Ett sprak i sprdaket kan skapas och ett sddant mikro-sprak
eller "tankestil” fungerar bade som en tillgang och som nagot i sig reducerande. Textsamtalen

ser likadana ut och ibland méste man gora pa ett annat vis for att ndgot ska hinda.

Fragan om vad man ldr ut till studenter som gar programmet Litterdr gestaltning (och vad
dessa studenter i sin tur lir sig) &r, som synes, inte alltid helt enkel att svara pa. Min
erfarenhet frén olika roller och positioner inom Litterdr gestaltning ar emellertid att manga av
de involverade efter de tvd &ren kliver ut som béttre och mer lyhdrda ldsare. Studenter och
larare “tvingas” géng pa gang ldsa olika typer av texter, och di ocksd texter som man inte
annars kanske hade ldst. Detta skapar en ldsfdardighet, nigot som i sin tur — dd lds- och
skrivakten for manga forfattare dr intimt sammankopplade med varandra — dr av stor
betydelse. Det brukar hivdas att man inte skriver béttre an vad man léser: ”En god forfatter er
ogsa en god laeser.” (Llambias 2015, sid. 107) Och jag tinker att denna kunskapsalstring kring

lasandet ocksé préglas av en doxologisk kunskapssyn.

Poetik:

Enligt SAOL betyder “poetik” ldran om skaldekonsten. Forfattaren och litteraturvetaren
Gunnar D Hansson, som ldnge var knuten till institutionen/dmnet Litterdr gestaltning, skriver
emellertid om ett poetikbegrepp som under de senaste dren tycks “ha startat eget — och
utvecklat firma”. (Hansson 2007, sid. 65) Denna nya poetik dr snarare en praktik — en
héndelse — 4n ett knippe en gang for alla fastslagna och utifran kommande regler om hur dikt
bor skrivas. Och Hanssons underforstddda tanke dr att Litterdr gestaltning blivit ett av flera
svenska huvudkontor for denna provisoriska konstlédra”. (Hansson 2007, sid. 69) I de langa,
intensiva, polyfona och kontinuerligt aterkommande samtalen mellan studenterna och lararen
(och mellan studenterna sinsemellan) om studenternas/forfattarnas texter uppenbaras
efterhand, kan man tdnka sig, en slags poetik. En da inifran texten stammande poetik som

praktiken — héndelsen, formen, metoden — “textsamtal” forst “framkallar” och sedan,
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formulerad, omformulerad och kanske till och med modulerad, kan aterinséttas i den aktuella
texten, och 1 andra av forfattaren, tinkbara, framtida texter. I en sddan process har man, tinker
jag, som forfattare ldrt sig ndgot. Det blir mojligt for forfattaren att ta ett steg vidare i den hela
tiden pagaende konstnirliga — skrivande — processen. “Ldsaren har ingen poetik. Poetik &r
ndgot en forfattare har”, skriver Magnus Jansson i en text, som sdgs vara ett utdrag ur en
langre text. (Jansson 2010, sid. 55) Kan man hdvda att ett textsamtal pa Litterdr gestaltning
producerar en “doxologisk poetik”? Ja, det dr nog dit denna text kommer. Upprittandet av
denna punkt i en tdnkt taxonomisk struktur har atminstone inneburit ett begrepps- och
tydliggérande av ett tankegods som jag menar &r av betydelse dd man agerar
larare/textsamtalsledare under ett textsamtal pd Litterdr gestaltning. Under de aterkommande
textsamtalen kan man som medverkande pa olika vis be varse om den poetik man &tminstone
delvis omfattas av och dirmed ocksa fa en mojlighet att forédndra den, utveckla den, kanske

sl& den 1 spillror.

Slutsats/Konklusion & Vision/framétblick:

Denna text greppade efter mycket — efter alltfor mycket med tanke pa dess ringa format — och
det var en for mig hogst medveten strategi. Man kan sdkert med visst fog hivda att den inte
svarar pa alla de i inledningen stipulerade fragorna. Samtidigt kan man kanske hidvda att den
borjat tanka kring textsamtalet och ocksd underforstatt kring sétt att tala om litteratur i en
samtid dér just den samtida litteraturen blir alltmer isolerad. Sddana bieffekter kan uppsta i en
essd, ty Over en text (en essd), precis som Over ett samtal, kan man som
forfattare/samtalsledare bara delvis — forment — styra. Och ibland producerar detta
improvisatoriska samtal/essd en slags poetik, en slags fluktuerad, mangskiktad och ibland

motsédgelsefull kunskap.

Amnet Litterdir gestaltning stammar ur en folkbildningstradition dir demokratiska och
feministiska virderingar dr centrala. Denna mangbottnade vérdegrund dr viktig ocksd da
dmnet — samtalet — inlemmats 1 en akademisk struktur och det ar och forblir en stor uppgift att
denna princip inte reduceras och gldms bort. Rundorna méste ha sin gadng. Samtalen maste

upprétthdllas.
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